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Introducción. 

El estudio de  la credibilidad es uno de  los campos más  ricos en  la  investigación asociada a  la 
Comunicación. Podemos encontrar literatura científica sobre la source credibility (o credibilidad 
de la fuente), especialmente centrada en la credibilidad de los oradores y sus efectos sobre la 
persuasión; sobre media credibility o credibilidad del medio o de la credibilidad institucional de 
la  empresa  de  comunicación,  volcada  en  la  relación  del  concepto  con  las  funciones 
democráticas y sociales del periodismo, y sobre la credibilidad de los mensajes, que estudian la 
combinación de características de las informaciones que configuran su credibilidad. 

En  el  caso  de  los  estudios  empíricos  sobre  la  credibilidad  del  periodista,  integrados  en  los 
trabajos sobre la credibilidad de la fuente, la mayoría emplean en sus investigaciones a grupos 
de audiencia, es decir,  individuos ajenos a  la profesión periodística para obtener el caudal de 
datos con que  formular el  concepto de credibilidad, porque su  finalidad suele ser  la de crear 
una escala o índice con que medir la percepción de la credibilidad del periodista.  Sin embargo, 
sigue existiendo un vacío de estudios empíricos (no ensayísticos) que edifiquen el concepto de 
credibilidad  del  periodista  en  términos  profesionales.  Es  decir,  un  concepto  de  credibilidad 
fundamentado  en  el  complejo  caudal  de  conocimiento  que  tienen  los  periodistas  sobre  la 
cuestión, dejando a un lado los criterios de las audiencias. 

Objetivos del estudio. 

El  objetivo  de  este  trabajo  exploratorio  es  aportar  un  conjunto  de  hipótesis  que marquen  la 
dirección a seguir en una segunda fase de la investigación cuya finalidad es elaborar una teoría 
sustantiva de la credibilidad del periodista. Los objetivos concretos del trabajo de investigación 
durante esta primera fase consisten en el enunciado de hipótesis fundamentadas en los datos 
sobre  las  definiciones  subjetivas  de  la  credibilidad  de  los  individuos  estudiados,  sobre  las 
dimensiones  del  constructo,  sobre  la  naturaleza  de  las  relaciones  entre  dimensiones  y  sobre 
diferencias  en  las  teorías  subjetivas  condicionadas  por  los  perfiles  profesionales  de  los 
periodistas. 

Metodología. 

El  estudio  se  elabora  desde  una  perspectiva  cualitativa,  concretamente,  se  aplica  la  Teoría 
Fundamentada  como  técnica  de  análisis  cualitativo.    La  técnica  de  recogida  de  datos  fue  la 
entrevista  semi‐estructurada.  Durante  los  meses  de  junio  y  julio  de  2008  se  realizaron  en 
Madrid  (España) 13 entrevistas a periodistas,  seleccionados entre miembros de  la Asociación 
de la Prensa de Madrid (APM), aunque finalmente fueron 11 las que formaron parte del corpus. 
La  selección de  los  informantes  se  hizo mediante muestreo  teórico.  Con  carácter  previo  a  la 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selección, esbozamos una serie de perfiles profesionales  en función de categorías  (sexo, años 
de experiencia, tipo de medio en el que trabaja, grado de responsabilidad, especialización) que 
podían constituir los grupos de análisis. En esta primera fase se favoreció la heterogeneidad. La 
APM  facilitó  un  listado  de  periodistas  a  partir  del  cual  se  pudo  localizar  y  contactar  a  los 
integrantes de la muestra que cumplían con los requisitos.  

La duración de las entrevistas, cuyo audio fue grabado y posteriormente transcrito, osciló entre 
los 40 y  los 50 minutos.   En  las entrevistas se utilizaron siempre preguntas abiertas y se optó 
por  emplear  una  táctica  mixta  mediante  una  combinación  de  preguntas  explícitas,  es  decir, 
cuestiones directas sobre las teorías subjetivas y los conceptos, y preguntas implícitas, esto es, 
vehiculando las cuestiones a personas o situaciones de su entorno más directo para favorecer 
la ejemplificación. Siguiendo el procedimiento de la Teoría Fundamentada, se aplicó el método 
de comparación constante entre  los casos y se realizó  la codificación abierta, axial y selectiva 
con  el software Atlas.ti 5.0. y apoyada en la escritura de memos. Posteriormente, se redactó 
un  informe que contiene  las principales hipótesis halladas que se discutieron con  la  literatura 
existente sobre la cuestión. 

Resultados. 

Antes  de  nada  es  preciso  recordar  que  estos  resultados  han  de  entenderse  como  nuevos 
enunciados hipotéticos  sobre  las  cuestiones afrontadas en este  trabajo, quedando pendiente 
una segunda fase de estudio. Tras la comparación constante de los casos podemos hipotetizar 
que  no  existen  grandes  diferencias  en  las  teorías  subjetivas  de  la  credibilidad  del  periodista 
sujetas a los grupos, salvo en la importancia asignada a la dimensión “Habilidades personales”, 
que se explicará más adelante. Antes, se expondrán los resultados sobre los distintos tipos de 
definiciones  subjetivas  de  la  credibilidad  del  periodista.  Y  más  tarde,  se  enunciará  como 
hipótesis una definición operativa de la credibilidad del periodista fundamentada en los datos.  

Definiciones subjetivas de la credibilidad del periodista. 

Del  análisis  de  los  datos,  emergieron  distintos    “Tipos  de  definiciones  de  credibilidad  del 
periodista”  constituidas  por  las  definiciones  subjetivas  aportadas  por  los  informantes.  La 
comparación  constante  entre  éstas  facilitó  que,  inicialmente,  se  compendiaran  en  dos: 
"Credibilidad como confianza en la veracidad" y “Credibilidad como profesionalidad". 

"Credibilidad como confianza en la veracidad". 

Este caso  se  sustenta en  los  códigos  "Confianza",  "Verdad" y  "Trayectoria", de  forma que  los 
informantes definen la credibilidad del periodista como una confianza en la continuada difusión 
de hechos veraces, es decir, informaciones que sucesivamente son confirmadas como reales. La 
variación  encontrada  en  los  distintos  casos  analizados  estriba  en  sumar  o  no  el  medio  o  el 
instrumento a  través del cual  se alcanza u obtiene  la "Verdad" o "Veracidad". Dicho medio o 
estrategia  es  la  aplicación,  de  nuevo  continuada,  de  un  "Método  de  trabajo"  periodístico 
concreto,  de  ciertas  “Prácticas  profesionales”  asociadas  al  código  "Trayectoria  profesional". 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Sirva como ilustración la siguiente cita recogida del corpus de datos. El informante explica por 
qué considera creíble a un periodista: 

“por la confianza que te da esa persona, (…). Insisto, no tenemos ninguna forma nadie de saber 
que  lo que me están contando es verdad,  sobre  todo, en el  caso de un periodista que  te está 
contando  una  crónica  de  guerra,  es  quizá  lo  más  difícil  de  saber,  no  sabes  si  se  lo  están 
inventando  o  no.  Pero  luego  hay  veces  que  alguien  durante muchísimos  años  ha  contado  la 
verdad y nadie le ha echado una noticia por tierra”. 

“Credibilidad como profesionalidad”. 

Es  el  "Tipo  de  definición  de  credibilidad  profesional"  más  fundamentado  en  los  datos,  por 
tanto,  más  saturado.  En  principio  fue  denominada  "Credibilidad  como  forma  de  trabajar” 
debido  a  que  aglutina  una  gran  cantidad  de  códigos  pertenecientes  a  la  Familia  de  códigos 
"Prácticas  profesionales".    Esta  familia  incluía  alguno  de  los  códigos  más  saturados  en  el 
análisis:  "conocimiento  del  tema",  "trabajar  las  informaciones",  "fuentes",  "contrastar  los 
datos",  "rigurosidad",  "honestidad"  e  "imparcialidad",  entre  otros.  Aunque,  de  ellos,  el  más 
significativo  por  su  saturación  en  los  datos  es  "fuentes".  Obviamente,  todos  estos  códigos 
hacían  referencia  al  concepto  “Profesionalidad”  que  creamos  en  la  fase  de  análisis  para  que 
finalmente diera nombre al tipo de definición. En la cita siguiente puede leerse un ejemplo que 
ilustra este caso: 

“La credibilidad la relaciono sobre todo con rigor en el trabajo, con honradez en el trabajo.  Yo 
creo que la credibilidad es posible, pero con una honradez personal en el trabajo que haces cada 
día. Me  refiero  a  hacer  las  cosas  como  tú  crees  que  están  bien  hechas.  A  ver,  yo  hablo  del 
periodismo de agencias que es muy poco opinativo por decirlo así. Es un periodismo de noticias, 
entonces, yo creo si tienes rigor en el trabajo que tú haces todos los días, buscas las fuentes y 
confirmas las noticias convenientemente… eso da credibilidad a tu trabajo”. 

“Credibilidad como trayectoria”. 

Esta conceptualización aúna las dos tipologías anteriores surgidas de las definiciones subjetivas 
de los informantes en una definición fundamentada en el código "Trayectoria profesional". Se 
trata de uno de los códigos más saturados en los datos y de presencia en las dos definiciones 
anteriores,  lo  que  aclara  que  la  "Credibilidad  del  periodista",  en  cualquier  caso,  siempre  es 
entendida  como  el  resultado  de  un  proceso  dinámico  en  el  tiempo,  de  una  "Trayectoria 
profesional"  a  fin  de  cuentas.  Este  concepto,  que  contiene  códigos  como  "Experiencia"  o 
"Prestigio" o  “Especialización”,    indica que  la  aplicación de  las  "Prácticas profesionales" debe 
ser continuada e  ininterrumpida a  lo  largo de  la vida  laboral de  los periodistas. Por  tanto, en 
este  caso,  la  “Credibilidad  del  periodista”  se  entiende  como  la  aplicación  continuada  de  la 
“Profesionalidad”.  Pero  no  sólo  eso,  de  hecho,  puede  decirse  que  los  datos  del  estudio 
fundamentan  que  la  credibilidad  es  una  “Trayectoria”  sustentada  tanto  en  la  continuada 
“Profesionalidad”  como  en  la  sucesiva  confirmación  de  la  "Verdad"  o  "Veracidad"  de  las 
informaciones  difundidas  por  el  periodista,  entendiendo  además,  que  existe  una  relación  de 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asociación entre la “Profesionalidad” y  la certeza de las  informaciones. Véase con el siguiente 
ejemplo, extraído de una de las entrevistas: 

“Cuando pienso en una persona que tiene credibilidad pienso en una persona a la que refrendan 
sus actos del pasado y a la que veo trabajar de forma que a mí me despierte confianza. Y a que 
hable  con  todas  las  personas  que  tiene  que  hablar,  reflejando  lo  que  yo  he  visto  por  otros 
medios que ocurría, y sobre todo ver que la realidad termina dándole la razón”. 

Definición operativa de “Credibilidad del periodista”. 

Fruto del proceso de  codificación abierta,  se  localizaron una gran  cantidad de  códigos,  en  su 
mayoría códigos in vivo, que podían agruparse en la Familia "Cualidades del periodista creíble". 
Debido a ello, procedimos a crear categorías que podían reunir códigos por afinidad semántica. 
De  esta  forma,  los  códigos  se  agruparon  en  cuatro  categorías.  Cada  una  de  ellas  pueden 
considerarse  factores constituyentes de  la credibilidad del periodista. Por  tanto, “Credibilidad 
del  periodista”  es,  en  los  datos  analizados,  un  constructo  multidimensional  cuyas  partes  o 
dimensiones son a su vez conceptos fundamentados en los datos del estudio. En consecuencia, 
la  credibilidad  del  periodista  está  sustentada  en  la  "Veracidad",  "Habilidad  comunicativa", 
"Trayectoria" y “Profesionalidad”. 

Conceptualización de las dimensiones de la credibilidad del periodista. 

En las siguientes líneas se abordan las definiciones operativas de cada una de las dimensiones. 

1. Profesionalidad. 

Se  trata  de  un  constructo  bidimensional  constituido  por  los  conceptos  “Rigor  profesional”  y 
“Ética profesional”, cuya operacionalización se explica a continuación: 

1.1.  Rigor profesional. 

Inicialmente,  durante el  análisis,  contamos  con  códigos  in  vivo  como  "Rigor" o  "Rigurosidad" 
que eran fácilmente clasificables en  la Familia "Cualidades del periodista con credibilidad".   A 
medida  que  añadíamos  nuevos  casos,  dedujimos  que  era  preciso  ampliar  el  conocimiento 
acerca del significado de este concepto en los datos. Tras comparar algunas de las citas en las 
que los informantes enunciaban sus propias definiciones subjetivas de "Rigor", observamos que 
este concepto se refiere a un método concreto de trabajar con la información periodística, una 
estrategia a fin de cuentas con la que alcanzar la "Veracidad". Elevamos el código "Rigurosidad" 
al  estatus  de  categoría  que  se  reformuló  en  "Rigor  profesional"  para  poder  acoger  bajo  su 
paraguas otros códigos relacionados con actitudes o acciones concretas con las que acometer 
el  trabajo periodístico.   Al  tratarse de una de  las categorías más densas del estudio, es decir, 
más  relacionadas  con  otros  códigos,  se  decidió  realizar  un  nuevo  ejercicio  de  síntesis  de  los 
códigos atendiendo a los significados y finalidades de los mismos. El resultado se constató en la 
emergencia del concepto “Rigor Profesional", del que son factores la "Capacidad de esfuerzo”, 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“Trabajar las informaciones”, "Espíritu crítico”, “Capacidad de análisis", "Riqueza de fuentes” y 
“Conocimiento de los temas". 

1.2.  Ética profesional. 

La conceptualización de  la dimensión "Ética profesional" emergió  fácilmente de  los datos del 
estudio. La  totalidad de  los  informantes expresaban como condición o al menos  la necesidad 
tener "Honestidad" u "Honradez" para gozar de credibilidad. Mientras que estos códigos in vivo  
se referían a una cualidad que podría considerarse general, de los datos del estudio emergieron 
parejas  de  códigos  opuestos  en  su  significado  calificados  como  cualidades  de  los  periodistas 
con credibilidad y  sin credibilidad  respectivamente. Se  trataba de códigos como "Parcialidad" 
frente a "Imparcialidad"  o "Independencia, e "Interesado" frente a "Desinteresado". Ya que los 
informantes empleaban unos códigos para lo que consideraban bien hecho, según sus criterios 
profesionales, y sus opuestos para lo que estimaban mal hecho, se hizo patente la utilidad de 
crear una categoría denominada "Ética profesional" que agrupara los códigos relacionados con 
las  buenas  prácticas  además  del  código  "honestidad",  que  fue  reformulado  por  el  de 
"Honradez", menos utilizado por los informantes, pero más ajustado a la significación que se le 
atribuía  según  las  citas.  Finalmente,  del  concepto  "Ética  profesional"  forman  parte  la 
"Independencia o Imparcialidad", la "Honradez u honestidad", el "Desinterés", y el "Respeto a 
las fuentes". 

2. Trayectoria profesional. 

Los informantes dejan claro que la "Credibilidad del periodista" no es flor de un día. En todos 
los  casos  analizados  había  alguna  referencia  al  tiempo  entendido  no  de  forma  estática,  sino 
dinámica.  El  código  in  vivo  "Trayectoria"  da  nombre  a  la  categoría  "Trayectoria  profesional" 
fundamentada  en  el  "Prestigio",  la  "Experiencia  profesional",  la  "Especialización"  y  la 
"Formación periodística". 

3. Habilidades personales. 

Se creó el código "Habilidades personales" para acoger un grupo de "Cualidades del Periodista 
con credibilidad" que no dependen de la praxis profesional o de la ética del periodista, sino que 
pueden considerarse rasgos de  la personalidad del periodista. De todas  las dimensiones de  la 
"Credibilidad del periodista", ésta es sin duda  la menos fundamentada en  los datos, así pues, 
no debe otorgársele más que un papel secundario en la estructura del constructo. En términos 
hipotéticos,  la  importancia  de  esta  dimensión  aumenta  dependiendo  de  la  actividad 
profesional  realizada  por  el  periodista.  Por  ejemplo,  la  importancia  de  la  "Sagacidad"  en  la 
credibilidad  de  un  profesional  dedicado  al  periodismo  de  investigación  podría  ser  crucial.  En 
cualquier  caso,  la  dimensión  "Habilidades  personales"  se  fundamenta  en  los  factores 
"Seguridad", "Sagacidad" y "Carisma". 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4. Veracidad. 

La  dimensión  "Veracidad"  es  un  concepto  unidimensional  que  podría  definirse  sencillamente 
como  "Contar  la  verdad",  que  en  los  datos  tiene  una  relación  de  igualdad  con  el  concepto 
“Objetividad”. En palabras de los informantes: "contar los hechos tal y como se han dado en la 
realidad objetivamente" y “La objetividad es un mito al que hay que tender. Hay que contar la 
verdad, entonces, casi es mejor hablar de veracidad que de objetividad”.  

La "Veracidad" es una de las dimensiones fundamentales de la "Credibilidad del periodista". De 
hecho, "Mentir" es uno de los códigos más destacados cuando los informantes describen a los 
periodistas  sin  credibilidad. Casi  podría decirse que es una  condición  sin  la  cual  no  se puede 
considerar a un periodista creíble. No obstante, "contar la verdad", según los datos del estudio, 
no es suficiente para habilitar a un periodista como creíble. Uno de los informantes reflexiona 
por qué en la siguiente cita:  

“(…) sé que es cierto todo lo me está contando, pero sé que hay cosas que no me está contando. 
Confías en lo que está contando porque sabes que no son mentira, pero desconfías porque tiene 
una mirada tendenciosa y hay determinadas cuestiones que no está poniendo en  la superficie 
para que  puedas verlas”. 

Red de relaciones hipotéticas entre dimensiones. 

Líneas arriba se ha enunciado en este texto la hipotética definición operativa de “Credibilidad 
del  periodista”,  un  constructo  multidimensional  del  que  forman  parte  la  “Veracidad”,  la 
“Profesionalidad”, “Trayectoria profesional” y “Habilidades personales”.  

El peso de cada una de estas dimensiones en el constructo no queda del todo claro en los datos 
analizados,  aunque  de  forma  hipotética,  basándonos  en  la  saturación  de  las  categorías, 
podemos  decir  que  “Habilidades  personales”  es  la  dimensión  que  con  menos  frecuencia  es 
mencionada  por  los  periodistas,  mientras  que  la  “Profesionalidad”  es  la  dimensión  que  los 
profesionales  consideran  más  importante.  Este  razonamiento  tiene  lógica  si  tenemos  en 
consideración  que,  en  principio,  el  concepto  "Veracidad"  formaba  parte  de  la  Familia 
"Cualidades  del  periodista  con  credibilidad",  pero  también  de  la  Familia  "Metas".  Tras 
reflexionar  sobre  esta  dualidad  y  por  medio  del  reanálisis  de  los  datos,  emergieron  las 
relaciones  con  los  conceptos    "Trayectoria"  y  “Profesionalidad”  (constituido  por  "Rigor 
profesional"  y  "Ética  profesional").  Al  considerarse  la  "Veracidad"  un  fin,  una  meta,  es 
razonable  pensar  en  la  necesidad  de  una  estrategia  para  alcanzarlo.  He  aquí  la  relación  con 
"Profesionalidad", dimensión que se refiere al conjunto de prácticas de trabajo periodísticas y 
códigos éticos con los que hipotéticamente puede alcanzarse la veracidad. 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Nota:  Los datos entre corchetes  (saturación y densidad) de  la  ilustración no deben  tenerse en 
cuenta.  No  se  han  incluido  los  factores  de  cada  una  de  las  dimensiones  ni  su  entramado  de 
relaciones por razones de espacio.  La dimensión “Habilidades personales” tiene menos peso al 
estar menos saturada. 

Los datos del estudio fundamentan el enunciado de dos hipotéticos tipos de relación entre las 
tres  dimensiones.  En  los  dos  supuestos,  la  relación  entre  "Veracidad"  y  "Trayectoria"  es 
simétrica y se formula en términos asociativos y no de dependencia o causalidad.   

Por otra parte, en la primera hipótesis, la "Veracidad" es consecuencia del "Rigor profesional" y 
de  la  "Ética  profesional",  por  tanto,  cabría  una  relación  causal  directa  con  la  dimensión 
“Profesionalidad”. 

La segunda hipótesis, más cercana al criterio del autor de este estudio,  sostiene una relación 
menos  severa  entre  las  dimensiones,  en  la  que  "Veracidad"  está  asociada  con  "Rigor 
Profesional"  y  "Ética  profesional",  aunque  estas  dos  últimas  dimensiones  no  serían 
imprescindibles  para  "Contar  una  verdad".  Por  ejemplo,  un  periodista  deshonesto  podría 
difundir  una  información  verdadera,  pero  no  contrastada  o  con  ánimo  de  perjudicar  a  un 
colectivo, etc. 

Conclusiones. 

Este  trabajo  evidencia  la  potencialidad  del método  inductivo  y  de  la  investigación  cualitativa 
para elaborar teorías sustantivas sobre un área concreta de conocimiento. A diferencia de otros 
estudios  apoyados  en  la  deducción  (a  partir  de  revisiones  bibliográficas),  o  en  métodos 
cuantitativos y estadísticos como el análisis factorial (a partir de listados de factores redactados 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a  priori),  la  principal  aportación  se  sustenta  en  que  las  hipótesis  sobre  los  conceptos,  el 
constructo y la red de relaciones, sobre la “Credibilidad del periodista” se fundamentan en los 
datos  obtenidos  directamente  del  trabajo  empírico,  por  consiguiente,  se  aporta  una 
operacionalización más fiel a la realidad, a la vida ordinaria de los informantes.  

Por  otra  parte,  las  hipótesis  obtenidas,  guardan  claras  semejanzas  con  las  definiciones 
conceptuales  y  operativas  de  otros  trabajos  recientes  en  sus  aspectos  más  generales  (e.g. 
Salgado  Losada,  2007),  hecho  que  acredita  provisionalmente  la  validez  de  los  resultados  del 
estudio,  a  falta  de  emprender  la  segunda  fase  de  esta  investigación.    Sin  embargo,    los 
resultados  también  hacen  patente  la  necesidad  de  seguir  profundizando  en  la 
conceptualización de las dimensiones del constructo para mejorar la riqueza conceptual de las 
mismas,  y  de  comprobar  si  aumenta  la  saturación  de  algunos  códigos  que  no  han  podido 
incluirse en el esquema teórico emergente. 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